RADA GMINY UCHWALA NR XXII/161/2016
W TARNOWCU RADY GMINY TARNOWIEC

z dnia 9 wrzesnia 2016 1.

 w sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.
446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2016r. poz. 23 ze zm.)

Rada Gminy Tarnowiec uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Tarnowiec po rozpatrzeniu skargi Pana—na dzialalnos¢ Wdjta Gminy
Tarnowiec i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarnowiec w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy i zobowigzuje si¢ go do dorgczenia
skarzgcemu odpisu uchwaly Rady Gminy w przedmiocie rozstrzygnigecia skargi wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zalacznik do Uchwaty Nr XXI1/161/2016
Rady Gminy Tarnowiec

z dnia 9 wrzes$nia 2016 1.

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2016r. pismem z dnia 2 sierpnia 2016r, znak: DDP.5.052.9.2016.EBK
Minister Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie dzialajac na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U.2016.23) przekazal Radzie
Gminy w Tarnowcu skarge Pana _ na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Tarnowiec, dotyczaca zalewania posesji wodg z przepustu w drodze powiatowej nr 1885
Nowy Glinik — Glinik Polski jako do organu wlasciwego. Przewodniczacy Rady Gminy Tarnowiec
skierowat skarge do zbadania jej zasadnosci na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

Na posiedzeniu w dniu 5 wrzes$nia 2016r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Tarnowiec
zapoznala si¢ trescig skargi, obszerna dokumentacjg dotyczacg przedmiotowej skargi oraz z
wyjasnieniami pracownika Urzgdu Gminy Tarnowiec.

7 informacji wyjasniajacej ztozonej przez inspektora ds. ochrony $rodowiska wynika, ze:
Pan _ w dniu 11.08.2008r. ztozyt do Wéjta Gminy w Tarnowcu
pisemna interwencje dotyczaca zmiany stosunkéw wodnych, poprzez celowe zasypanie przez Pana
_ cieku wodnego (przewodni), odprowadzajgcego wodg z pol i lasu wzdtuz drogi
dojazdowej nr 567 do pol stanowigcych wlasnos¢ Pana _ _
spowodowalo zalewanie drogi dojazdowej do pol Pana _

Organ 1 instancji niejednokrotnie wyznaczal oglgdziny na miejscu sporu jak i przyjezdzal

monitorowaé teren w czasie ulewnych deszczy i w zadnym z tych przypadkow Pan _
nie wskazal szkéd ktére mialyby rzekomo wystapi¢. W wigkszosci pism (ktére sa chaotyczne
i niejednokrotnie wielowatkowe) Pan _ donosi, ze woda plyngca z ,,géry” plynie przez
ich dzialke w bliskiej odlegtosci od studni i budynku mieszkalnego i jest przyczyna zanieczyszczania
wody pitnej. Jednak do dnia 5 wrzesnia br. nie badano wody pod wzgledem bakteriologicznym, ani
tez nie przedstawiono dokumentow stwierdzajacych zanieczyszczenie wody.

W prowadzonym postepowaniu wydawane byly decyzje administracyjne ktore mialy zakonczyc¢
postepowanie jednak Pan _ wnosil odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krosnie. Ostatnia decyzja z 29.08.2015r. nakazywala Panu _
przywrocenie stosunkow wodnych poprzez udroznienie miejsca polaczenia wodnicy z przepustem
znajdujacym si¢ pod droga powiatowa Nr 1850R Jasto-Lajsce-Zrecin. Od tej decyzji tez ztozono
odwolanie. Pismem z dnia 07.10.2015r znak SKO.4171.19.1142.2015 Samorzadowe Kolegium



Odwotawcze w Krosnie uchylilo zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia.
W zwiazku z tym Wojt Gminy Tarnowiec wyznaczyl stronom nowy termin zakonczenia
postepowania tj. do dnia 14.10.2016r.

Komisja Rewizyjna po analizie sprawy uznaje skargg Pana _ za bezzasadng
i stwierdza, ze dziatania Wojta sa zgodne z prawem, gdyz wykonuje on zalecenia zawarte w w/w
decyzji, a sprawa pozostaje w toku postgpowania.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna wniosta do Rady Gminy o uznanie skargi za
bezzasadna.

Rada Gminy podziela argumenty Komisji Rewizyjnej i uznaje skargg za bezzasadna.

Ponadto zgodnie z art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego poucza sie, ze: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana
zostala za bezzasadna i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac

swoje stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy- bez zawiadomienia skarzacego".



